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「嘉義縣立體育館 OT案前置作業計畫」 

公聽會會議紀錄 

壹、 時間：112年 3月 13日(星期一)上午 10時 

貳、 地點：嘉義縣立田徑場 會議室 

參、主席致詞：(略) 

肆、 聚得企管顧問有限公司說明：簡報(略) 

伍、出席意見： 

一、 專家學者-龔昶元教授 

(一) 建議本案未來民間機構聘雇員工以在地居民為主，或要求民間機構

營運本案場之員工有一定比例係在地居民。 

(二) 建議民間機構應提供在地居民使用優惠。 

(三) 建議顧問公司可提供本案場潛在使用人口予潛在廠商，以作為其進

行財務評估之參考。 

(四) 雖導入運動智慧科技係各國民運動中心趨勢，惟民間機構仍須留意

適當保存及有限度使用個人資訊及體適能相關紀錄，以順應個人資

料保護日益受重視之趨勢。 

(五) 藉由新科技導入並結合現有運動健身，透過穿戴裝置、聲光、

AR/VR/MR建構沉浸式之運動環境固然很好，惟民間機構仍需注意

民眾接受程度，可考量採部分場域實驗性導入方式及輔以適當解說

及示範以降低民眾使用之困擾，及減少因使用不當所增加之成本。 

二、 嘉義縣朴子市吳品叡市長 

(一) 延續龔昶元教授說明，建議顧問公司可詳加說明本案可能將增加多

少就業人口。 

(二) 本人認為要求民間機構聘雇在地居民作為營運本案場之員工立意

良善，惟建議顧問公司詳加說明所稱「在地居民」定義為何？係嘉

義縣縣民即為在地居民或鎖定朴子市市民？本人建議可規範民間

機構營運本案場之員工以嘉義縣縣民為主，並以朴子市市民為佳。 

(三) 本案是否有評估在辦理委外後民眾使用相關設備即需付費，是否會
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因而影響民眾使用權益？ 

三、 嘉義縣體育會翁聰賢總幹事 

(一) 本人認為將公有體育館舍委外營運管理係目前趨勢，亦相當認同使

用者付費概念，惟建議顧問公司可進一步瞭解朴子市民眾使用習慣，

如民眾自發性租借教室進行瑜珈及舞蹈等課程，或租借綜合球場辦

理活動等。 

(二) 此外，本次公聽會未見綜合球場收費之規劃，本案場教室、綜合球

場等場域租借頻率相對較高，建議顧問公司可補充說明；另教室租

借收費初步規劃每小時 2,000元/時，是否與現行收費標準差異較大

使民眾難以負擔，亦請顧問公司了解現況後納入評估參考。 

(三) 本體育會辦理之部分活動或賽事並未向參與者收取報名費，未來是

否可要求民間機構配合免費提供場地作為辦理該等活動及賽事，或

於委外契約規範體育會規劃之活動即為免費，請顧問公司納入評估。 

(四) 由簡報可見本案刻正評估是否將體育館旁邊之網球場納入委外範

圍，惟本體育會會址即在網球場，如網球場進行委外，本體育會未

來在辦公室使用上是否需付費？ 

四、 蔡易餘立委服務處執行長涂建軒 

(一) 本人同意使用者付費概念，惟建議本案可要求民間機構規劃推廣期

或優惠期，並於該等期間不向民眾收費，使其更加瞭解本案場，同

時亦可熟悉收費方式。 

(二) 建議顧問公司可再更瞭解在地化資訊(如使用習慣、收費標準等)後，

再行辦理一場會議使民眾更加具體瞭解本案相關規劃。 

(三) 建議未來民間機構就本案之營運規劃可更接地氣，並顧及民眾未來

使用權益。 

五、 嘉義縣竹園里里長夫人陳淑琴 

(一) 建議本案場委外後應釐清管理範圍，如人行道管線損壞係由誰負責

等；此外，建議民間機構管理人員可更加在地化及專業化，以迅速

處理及應變緊急事件。 

(二) 朴子市民眾喜愛瑜珈、有氧等運動項目且多有自行組班自聘師資並

租用場地上課之習慣，建議未來民間機構仍可提供教室租借等經營

方式以順應在地居民既有使用習慣。 
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(三) 在地居民均相當關心網球場是否將進行委外，故建議縣府及顧問公

司再行確認網球場是否納入本案委外範圍。 

(四) 本案體育館旁之網球場近年未有大規模修繕，在使用品質上有待提

升，建議縣府可進行翻修或修繕。 

六、 嘉義縣政府教育處 

(一) 本處刻正與中正大學共同合作營運管理「科技運動館」，期藉由科

技體驗、智慧健身以滿足全齡運動使用需求。 

(二) 本案場附近之朴子夜市人潮不少，本案場地理位置優良；本案場在

委外並引入更專業之經營後，如何兼顧公益性、普及性及公平性將

為本案重點。 

(三) 使用者付費儼然已成為趨勢，使用者支付必要費用而用於場館維護

及維修，係以互惠概念促成營運正向循環。 

(四) 本案體育館旁之網球場將於近期進行大規模修繕，以提升民眾使用

品質。 

七、 聚得企管顧問公司 

(一) 本團隊於進行潛在投資廠商訪談時瞭解該等廠商均關注本案場潛

在使用人口，本團隊並有提供該等廠商相關數據以利其進行評估。 

(二) 公有運動館舍多有規範民間機構須聘雇在地居民作為員工，本團隊

建議本案可設定廠商營運本案場之員工須有 5成以上為嘉義縣民，

以避免太過限縮造成後續廠商與縣府履約爭議。 

(三) 本次簡報僅概略說明未來可能之收費標準，後續擬定委外收費標準

將考量案場周邊收費行情及公平性等，且該等收費須經縣府進行審

查方可執行，如有變更收費亦同。本團隊後續將擬具更適宜之收費

原則，惟實際收費標準及設施使用方式，仍將由參與投資申請之廠

商依據在地居民習慣進行調查，據以提出具體營運規劃及收費標準。 

(四) 促參法第 50 條規定「依本法營運之公共建設，政府非依法律不得

要求提供減價之優惠..(後略)」，故本案未有規範營運廠商須給予在

地居民相關收費優惠；惟依據本團隊經驗，廠商參與促參案件投資

申請時多有提出給予在地里民之收費折扣作為其回饋。 

(五) 本案後續將有招商座談會，亦歡迎民眾及使用者與會。 

陸、散會：上午 11時 30分。 
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柒、簽到表： 
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捌、照片： 
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